Tussenkomst gemeenteraad in verband met cultureel centrum B – Deinze

Geachte collega's,

Ik wil mijn tussenkomst op hangen aan een vertrouwd beeld dat in Deinze zelfs een culturele dimensie heeft. Wij bevinden ons vandaag in station gemeenschapscentrum en we willen allemaal naar station cultuurcentrum.

Niemand twijfelt aan de eindbestemming. En eigenlijk is de discussie over de uiteindelijke locatie ook maar een randdiscussie. De eigenlijke discussie volgens Open VLD moet gaan over de weg daar naartoe. Hoe werken we efficiënt en met zin voor realisme (ook budgettair realisme) naar het eindproject toe zodanig dat we maximaal draagvlak creëren voor die nieuwe, culturele infrastructuur. 

Volgens Open VLD moet om die reden in dit dossier een twee sporenbeleid gevolgd worden. Het eerste spoor is de voorbereiding van het gebouw zelf, het tweede spoor is de voorbereiding van de werking die in dat gebouw zal plaats vinden. Ik verklaar mij nader: uit persoonlijke ervaring weet ik dat het nieuwe jeugdcentrum jaren nodig gehad heeft om op kruissnelheid te komen, omdat er op het ogenblik van de opening van de nieuwbouw voor de instuifwerking eigenlijk geen draagvlak bestond in Deinze. 

Dit is dus een dossier met twee snelheden: een IR – tein naar de nieuwbouw, een IC – trein naar een CC – werking an sich.

1e spoor: nieuwe, culturele infrastructuur

Vandaag ligt een interessante studie voor die ons een goed beeld geeft over de bouwvolumes die nodig zijn voor de nieuwbouw van een cultureel centrum en waar die bouwvolumes al dan niet ruimtelijk geïmplementeerd kunnen worden zonder afbreuk te doen aan de uitgangspunten van het stadskernvernieuwingsproject.

Open VLD wil hier vanavond nogmaals de noodzaak onderschrijven aan een adequate en professionele theaterzaal in Deinze. We hebben allemaal kennis genomen van het toenmalige plaatsbezoek van het team Lokaal Cultuurbeleid aan 4 bestaande locaties in Deinze. Het verslag heirvan werd op 27 september 2007 aan de stad overgemaakt. 

De sites waarop de nota sloeg, waren meerbepaald De Rekkelinge, De Brielpoort, zaal Palace en de postzaal van de academie. 
Ik ga hier geen open deuren intrappen. We weten allemaal dat geen enkele van de voornoemde locaties volgens het advies onmiddellijk voor erkenning in aanmerking kwam en dat een nieuwbouw zich opdringt.
Wat de voorgestelde locaties betreft, wil Open VLD alvast kwijt dat wij gewonnen zijn voor een situering op de as Lucien Matthys –laan, en niet op de Kaandelpark – as ter hoogte van de RAC – parking. Wij zijn van oordeel dat een parking gelegen tussen permanente welzijnsvoorzieningen en een zomerfestival enerzijds en een wekelijkse woensdagmarkt anderzijds best ook parking kan blijven.  En dat waar we ondergrondse parkings kunnen vermijden, we dit ook beter doen om budgettaie redenen. Ook omwille van de clustering van functies lijkt ons de bouw van het centrum op de Lucien Matthyslaan een betere optie, ter hoogte van de bestaande Brielpoort en al dan niet in combinatie met een nieuwe, vervangende fuifzaal.
Nu de studie klaar is, moeten we ze als basis gebruiken om de realisatie voor te bereiden. En daarbij moeten een aantal stappen worden gezet.

In combinatie met een keuze voor een bepaalde locatie, dient een bouwprogramma te worden vastgelegd evenals een gefaseerde procedure om dat bouwprogramma te realiseren. 

Het vastleggen van een bouwprogramma, al dan niet met multifunctionele ruimtes, tentoonstellingsruimtes of andere extra programmaruimte, is afhankelijk van drie factoren: 1. het prijskaartje 2. de behoeften bij de gebruikers en 3. het bredere draagvlak dat zo'n centrum in een stedelijke, industriële omgeving kan krijgen, bijvoorbeeld bij op het eerste gezicht atypische gebruikers als bedrijven, grote sportfederaties en scholen. 
Laat ons beginnen bij het prijskaartje. Op de commissie werd gezegd dat de studie uitging van ideale scenario's gekoppeld aan budgettaire haalbaarheid Wat budgettair haalbaar is, willen wij hier nog in het midden laten. Dat moet ook getoetst worden aan de financiële meerjarenplanning. Wel weten we dat een investering van 12 miljoen euro bij een interestvoet van 3.6% een jaarlijkse last van 845 104 euro aan interesten en terug te betalen kapitaal oplevert. Gedurende 20 jaar. Het lijkt ons dan ook van goed bestuur getuigen dat er op de diverse bouwvolume – scenario's ook een prijskaartje wordt geplakt vooraleer men beslissende stappen neemt in dit dossier. Hetzelfde geldt voor de werkingskosten. Vergelijkbare steden en gemeenten gaan vaak jaarlijks voor 500 000 euro in het rood. Navraag bij onze eigen dienst cultuur leerde ons dat in een voorzichtig opstartscenario alleen al het hudige programmatiebudget zou stijgen van 100 000 euro naar 445 000 euro met een minimale staf en zondere extra schoonmaak personeel, waarvan 85 000 euro gesubsidieerd zou worden door de Vlaamse overheid ingeval van erkenning.  Er zijn nog populaire uitbatingen in de stad die verlieslatend zijn. Dat op zich is dus geen argument. Maar we willen wel een budgettaire planning die iets gedetailleerder is dan een pure vergelijking met andere steden.
Vervolgens moeten we een duidelijke analyse hebben van de potentiële doelgroepen. Noem het een marktonderzoek waarbij we verder kijken dan onze neus lang is. Het werd reeds gezegd op de commissie Ook scholen, federaties en ondernemingen zijn potentiële doelgroepen. 
In eerste orde moeten we de gebruikers van de bestaande gemeenschapszalen in de vorbereiding betrekken, de verenigingen dus. Zij moeten de komende maanden intensief betrokken worden bij het uittekenen van een bouwprogramma. Want laat ons het zeer duidelijk stellen: voor Open VLD is het duidelijk: bij de planning van een CC – programmatie moeten de verenigingen absolute voorrang krijgen. Pas als duidelijk is wat de verenigingen willen organiseren, kan de rest van de programmatie opgevuld worden. Die verenigingen zijn trouwens in Deinze ook de basis voor het draagvlak dat zo'n CC kan hebben. Bijna alle know-how op het vlak van programmatie zit momenteel bij de verenigingen. En het publieksbereik van die programmatie is momenteel representatief voor het publieksbereik van een toekomstig CC.

Om die verenigingen nauw te betrekken bij de voorbereiding van de beslissing, stellen we voor om daartoe het aangewezen forum te gebruiken, namelijk het beheersorgaan voor het gemeenschapscentrum. Dat beheersorgaan heeft zich de voorbije twee jaar geheel in de filosofie van het gemeenschapscentrum voornamelijk gebogen over de reglementering en de voorzieningen in de huidige gemeenschapszalen. 
Voor ons breekt nu een nieuwe fase aan. Als het gemeenschapscentrum omgebogen wordt tot een cultuurcentrum, moet het beheersorgaan ook mee evolueren en zich klaar maken voor een nieuwe taak. Het is trouwens een evenwichtig orgaan, met een goede mix van mandatarissen en gebruikers, en zowel gebruikers in culturele als in socio-culturele zin. 

Zo zijn we bij het tweede spoor aanbeland. We mogen niet de kapitale fout begaan om te wachten tot de eerste steenlegging, vooraleer de CC – werking is opgestart.
Gezien de teneur van de nota waarnaar ik reeds verwezen heb, is de kans bitter klein dat we tussentijds nog een erkenning voor een bestaande zaal in de wacht slepen. Dat mag ons er niet van weerhouden om een CC – werking op te starten in afwachting van een nieuwbouw.

Het opstarten van zo'n CC – werking kan diverse modaliteiten bevatten, maar dient telkens hetzelfde doel: de bestaande cultuurprogrammatie versterken en verankeren om zo een continuum en een draagvlak te creëren. 

Ik geef enkele van die modalitieten mee ter overweging.

1. In het budget 2009 is 530 000 euro begroot voor de Brielpoort. Wij stellen voor om in 2010 een equivalent daarvan te voorzien voor investeringen in één of meerdere zalen die de cultuurprogrammatie erin zou vergemakkelijken. 
2. Een cc – werking opstarten is niet alleen een kwestie van infrastructuur, maar ook van structuur. Ik maak het concreet. Een cultuurdienst kan van start gaan met een cultuurpas – of abonnement, kan in nauw overleg met de verenigingen een jaarwerking ivm cultuurprogrammatie uitbouwen, kan een alternatief van STREEP publiceren rond cultuurprogrammatie, etc.  Zo maak je het publiek stilaan vertrouwd met de CC – mechanismen. Zo startte de stad Zottegem vanuit haar bestaande infrastructuur (en in afwachting van de nieuwe) dit jaar het cultuurcentrum "Zoetegem" op, waarbij het bestuur in samenwerking met de verenigingen diverse nieu<e initiatieven neemt.  Het gaat hier onder meer over een gezamenlijke concertenreeks, een samenwerkingsverband rond festivals, en zomeer. 
3. Men zou voor de tussentijd een beheersovereenkomst met een aantal verenigingen kunnen afsluiten waarbij deze vanuit hun huidige expertise een welomschreven opdracht krijgen om de cultuurprogrammatie in afwachting van het nieuwe centrum te verzekeren. Aan zo'n stedelijke opdracht hangt een werkingsbudget maar ook een grondige evaluatieprocedure vast. 

Het zijn maar enkele voorbeelden hoe men stilaan vorm kan geven aan het CC – begrip en zich ondertussen de tijd kan gunnen om het bouwproject grondig voorbereiden zodat de uiteindelijke beslissing een beslissing is die budgettair én door het publiek gedragen wordt. 
Steven Van de Putte
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